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การศึกษานี้มุ ่งพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความสามารถทางภาษาอังกฤษและการ
พัฒนาเศรษฐกิจ แบบจ�าลองเป็นประเภทข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้าควบคู่กับแบบจ�าลอง Seeming 
Unrelated Regression ฐานข้อมูลครอบคลุมปี 2011 – 2016 จ�านวนประเทศ 77 ประเทศ การศึกษานี ้





ค�ำส�ำคัญ: ภาษาอังกฤษ  การเติบโตทางเศรษฐกิจ  ข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้า
Abstract
This study takes into account the relationship between English proficiency and 
economic development. Panel Data Models and Seeming Unrelated Regression are employed. 
The data-base covers the period of 2011 - 2016 with 77 countries. The Barro-type panel 
growth regression is employed. The empirical results show that English Proficiency has positive 
effect to economic growth. Therefore, countries with higher levels of English proficiency among 
the division of its population are likely to grow faster. The results also indicate that higher level 
of English proficiency is positively related to the level of Human Development Index. Thus, it 
implies that the levels of English proficiency managed to count as a significant component 
of human capital development.
Keywords: English, Economic Growth, Panel Data
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Accumulation) [1-4] และการกระจายความรู้ 










ภาษาหลักของโลกอย ่างต ่อ เนื่ อง (Globa l 
Language) นับตั้งแต่การเจรจาก�าเนิด Treaty 
of Versailles ในปี 1920 ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น 
องค์การสหประชาชาติในปี 1945 จวบจนปัจจุบัน 
ตลอดจนมบีทบาทในกจิกรรมต่างๆ ของประชาคมโลก 
อาทิ สื่อต่างๆ (Media) การท่องเที่ยวระหว่าง
ประเทศ (International Travel) ความปลอดภัย
ระหว่างประเทศ (International Safety) การศึกษา 
(Education) และการสื่อสาร (Communications) 
ล้วนใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการสื่อสาร
ทั้งสิ้น [9] นอกจากนี้ในมิติการส่ังสมองค์ความรู้ 
ภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษากลางส�าหรับงาน




พัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) 
เริ่มปรากฏช่วงกลางปี 1960s ปรากฏสาขาย่อย 
ทางเศรษฐศาสตร ์ว ่าด ้วย “Economics of 
Language” เป ็นการศึกษาปัจจัยด ้านทักษะ 
ทางภาษาส่งผลต่อรายได้แรงงานและการพัฒนา 
ในงาน “the English Policy Forum” ปี 2013 
FranÇois Grin กล่าวและสรุปใจความตอนหนึ่ง 
ได้ว่า “จดุเริม่ต้นเกดิจากความสนใจในความแตกต่าง 
ของรายได ้ของแรงงานระหว ่างแรงงานที่พูด
ภาษาอังกฤษ (Native Speakers of English) 
และแรงงานที่พูดภาษาฝรั่งเศส (Native Speakers 











(1) ป ัจจัยภาษาอังกฤษต ่อการจ ้างงาน 
และผลตอบแทนจากค่าจ้าง
การศึกษาป ั จจั ยภาษาต ่ อการจ ้ า งงาน 
และผลตอบแทนปรากฏงานศกึษารายประเทศ อาทิ 
การศึกษาในตุรกีพิจารณาความสามารถทางภาษา
ออกเป็นภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน อาหรับ 
และรัสเซีย ข้อมูลที่ใช ้เป็นปี 2007 จ�านวน 




ระหว่างร ้อยละ 7.2 – ร้อยละ 10.7 [13] 
การศึกษาในอินเดียจ�าแนกปัจจัยด้านภาษาอังกฤษ
ออกเป็นสองปัจจัยย่อย คือ ใช้ภาษาอังกฤษได้
อย่างดี (Fluent English) และใช้ภาษาอังกฤษ
ได้เล็กน้อย (Little English) พบว่าโดยเฉลี่ยแล้ว 
ป ั จจั ย ได ้ภาษา อั งกฤษส ่ งผลให ้ ได ้ ร ายได  ้
จากแรงงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 40 และร้อยละ 11 
ตามล�าดับ [14]
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การศึกษาในเม็กซิโกใช ้ข ้อมูลระหว ่างป ี 
2011-2012 ครอบคลุมจ�านวนกลุ ่มตัวอย่าง 





การศึกษาในประเทศแอฟริกาใต้ใช ้ข ้อมูล 
ปี 2008 จ�าแนกความสามรถทางภาษาอังกฤษ 
ออกเป็น 4 ระดับ คือ ดีมาก (Very Well) 
ปานกลาง (Fair) ไม่ดี (Not Well) ไม่ดีเลย 
(Not at All) ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่าง 1085 ราย 
ผลจาก OLS ด้วยการควบคุมปัจจัยด้านการศึกษา 
อายุ สถานภาพสมรส และการอยู่ในเขตเมือง 
พบว่าปัจจัยภาษาอังกฤษที่มีความสามารถเพิ่มข้ึน 





คือ ภาษาพื้นเมืองเดียวกัน (Common Native 
Language) ภาษาพูดเดียวกัน (Common Spoken 
Language) และภาษาราชการเดียวกัน (Common 
Official Language) และการประมวลผลด้วยวิธี 







OECD จ�านวน 30 ประเทศโดยใช้ข ้อมูลปี 
1980-2008 ผลการศึกษาด้วยแบบจ�าลอง 














ปรากฏงานศึกษาครอบคลุม 165 ประเทศ 








คือ ปี 1991-1993 และปี 1993-1995 
ครอบคลุมทั้งประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก�าลัง
พฒันาจ�านวนรวม 43 ประเทศ ผลการศกึษาพบว่า 
คะแนน TOEFL ส่งผลบวกต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ [19] นอกจากนี้มีการประมวลผลด้วย
การเพิ่มตัวแปร Interaction Term ระหว่างคะแนน 
TOEFL กับตัวแปรภูมิภาค (ประกอบด้วย ASIA 
และ EUROPE) พบว่าส่งผลทางบวกต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจเช่นกัน งานที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญ
ทางสถิติ คือ การศึกษา 54 ประเทศได้บทสรุป
ว่าปัจจัย TOEFL ไม่ได้มีส่วนให้ระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจสูงขึ้นแต่อย่างใด [12] อย่างไรก็ตาม 
คณะผู ้วิ จัยเห็นว ่าท้ังสามงานข้างต้น ตัวแปร
ควบคุม (Control Variables) ที่มีผลต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจยังขาดตัวแปรที่ส�าคัญ อาทิ 
หลกันติธิรรม (Role of Law) ประชากร (Population) 
การค้าระหว่างประเทศ (Trade) เป็นต้น อาจจะ 
ส่งผลให้เกิดการเอนเอียงของผลการศึกษาได้ 
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โดยสรุป ภาพรวมการศึกษาในอดีตของ





English Proficiency Index (EPI) ยังไม่พบมากนัก 
งานศึกษาน้ีมุ่งประเดน็ผลต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
เป็นหลัก โดยการใช้คะแนนจาก EPI ด้วยการ
ใช้แบบจ�าลองทางสถิตประเภทข้อมูลผสมแบบ
ตัวอย่างซ�้า (Panel Data Models) ควบคู่กับแบบ






การศึกษานี้ ใช ้กรอบแนวคิดแบบจ�าลอง 
ทางเศรษฐกิจของ Barro (1997) น�าเสนอว่า
ปัจจัยที่ส ่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ประกอบด้วย ขนาดเศรษฐกิจเบื้องต้น (Initial 
Level of GDP) ระดับทุนมนุษย์เบื้องต้น (Initial 
Level of Human Capital) อัตราการเพิ่มประชากร 
(Population Growth Rate) การใช้จ่ายภาครัฐ 
(Government Consumption) ดัชนีนิติธรรม 
(Rule of Law Index) การค้าระหว่างประเทศ 





ทดสอบ (Hypothesis) ว่าปัจจัยทั้งหกประการ 
ส่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
Growth = f(GovCons, TRADE, FDI, HDI, POP, ROL, EPI)   -------- (1)
ในขณะเดียวกนัคณะวิจยัพจิารณาปัจจยัท่ีส่งผล 
ต่อทุนมนุษย์โดยด�าเนินตามกรอบแนวคิดของ 
Todaro & Smith (2015) [21] กล่าวคือ ทุนมนุษย์ 




การศึกษาของ Bruthianx (2002) [22] ท่ีช้ีว่า
ภาษาอังกฤษมีผลต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ ดังแสดง
ในสมการที่ (2) โดยมีสมมติฐานเพื่อการทดสอบ 
(Hypothesis) ว่าปัจจัยท้ังสองประการส่งผลบวก
ต่อการพัฒนาทุนมนุษย์





สมการที่ (3) โดยมีสมมติฐานเพื่อการทดสอบ 
(Hypothesis) ว่าปัจจัย GDPCap และปัจจัย ENG 
ส่งผลบวกต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
EPI = f(GDPCap, ENG)  --------- (3)
การประมวลผลใช้การแปลงข้อมูลในรูปแบบ
ของ Log-Log คือ ทั้งตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) และตัวแปรอิสระ (Independent 
Variables) อยู่ในรูปแบบของ Log ส�าหรับตัวแปร 
Dummy และตัวแปรท่ีเป็นค่าดัชนีจะไม่มีการแปลง
ในรูปแบบของ Log ดังนั้นสมการที่ (1) (2) 
และ (3) แปลงเป ็นสมการที่ (1a) (2a) 
และ (3a) ดังนี้
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lnGDP =  f(lnGovCons, TRADE, lnFDI, lnHDI, lnPOP, ROL, lnEPI)  ---------(1a)
lnHDI  =  f(lnGovCons, lnEPI, lnGDPCap)  ---------(2a)
lnEPI  =  f(lnGDPCap, ENG) ---------(3a)
จ�านวนข้อมูลที่ ใช ้อยู ่ถูกจ�ากัดบนพื้นฐาน
ตัวแปรดัชนีความสามารถทางภาษาอังกฤษ คือ 
EPI ซึ่งครอบคลุมระหว่างปี 2011 – 2016 




วิธีแรก คือ Seemingly Unrelated Regression 
Model (SUR) เป็นเครื่องมือส�าหรับสมการที่มี
ความสัมพันธ์แบบเป็นระบบ (System Equation) 
ตามกรอบการน�าเสนอของ Zellner [23-24] 
[25] โดย Zellner น�าเสนอระบบสมการแสดง 
ความสมัพนัธ์ท่ีตัวแปรตามของแต่ละสมการเป็นฟังก์ชัน่ 
ของตัวแปรอิสระชุดเดียวกัน เนื่องจากสมการที่ 
(1a) สมการที่ (2a) และสมการที่ (3a) 
มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน การศึกษานี้จึงประยุกต์
ตามกรอบวิธี SUR ของ Zellner โดยการค�านวณ
ตาม Green หน้า 293-294 [26] โดยมีการเพิ่ม 
Country Fixed Effect Dummy และ Year Fixed 
Effect Dummy ในสมการที่ (1a)
วิธีที่สอง คือวิธีส�าหรับข้อมูลประเภทผสม
แบบตัวอย่างซ�้า (Panel Data) และเป็นข้อมูล
แบบ Strongly Balanced Panel การประมวลผล
ทางสถิติใช้แบบจ�าลองประมวลผลเฉพาะสมการท่ี 
(1a) ด้วยวิธี Fixed Effect Model และวิธี 
Random Effect Model การเปรียบเทียบผล
ระหว่างวิธีทั้งสองด้วยการทดสอบ Hausman Test 
การศึกษานี้ประมวลผลสมการที่  (1a) 
(2a) และ (3a) ในหลากหลายรูปแบบจนได้ผล 







ค�านวณตัวแปร TRADE ด ้วยวิธีนี้ส ่งผลให ้ 
องค์ประกอบรวมของตัวแปรต่างๆ ในแบบจ�าลอง
ได้เครื่องหมายและนัยส�าคัญทางสถิติสอดคล้องกับ 
กรอบแนวคิดของ Barro (1997) มากที่สุด 




Gross Domestic Product (GDP) (current US$)
Government Consumption (Gov) (% of GDP)
TRADE ((Export+Import)/GDP2) (current US$)
Foreign Direct Investment (FDI) net inflows (BoP, current US$)
Population (POP) (total)
Gross Domestic Product per Capita (GDPCap) (current US$)
Government Health Expenditure (HealthExp) (current US$)
Government Education Expenditure (EduExp) (current US$)
World Development Indicator (WDI),
the World Bank
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ตัวแปร แหล่งข้อมูล
Rule of Law (ROL) (Index:0-1)
The Worldwide Governance Indicators 
(WGI), the World Bank
Human Capital Index (HDI)(Index:0-1) United Nation Development Program
English Speaking Country (ENG) (dummy) CEPII – Data Base
EF English Proficiency Index (EPI) (Index:0-100) EF Education First




หน่ึง ประเภทที่ประมวลผลด้วย SUR Model 
และสอง ประเภทที่ประมวลผลด้วยแบบจ�าลอง






โดยมีค่า R-square เท่ากับ 0.998 0.864 
และ 0.278 ส�าหรับสมการ lnGDP สมการ lnHDI 
และสมการ lnEPI ตามล�าดับ 


















































































Country FE & 
Time FE
Country FE & 
Time FE
Obs.        257       270
R2 0.998 0.864 0.278 0.999  0.852 0.118




ทางเศรษฐกิจของ Barro (1992) ตัวแปรการค้า 






อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ -2.18e+08 
อาจจะดูราวกับว่าจะส่งผลอย่างมาก แต่เนื่องจาก
ค่าเฉลี่ยของตัวแปร TRADE เท่ากับ 1.28e-09 







(lnFDI) ปัจจัยทุนมนุษย์ (lnHDI) การเพิ่มขึ้น 










ขนาดเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.202 นอกจากนี้ 
ปัจจัยภาษาอังกฤษยังมีผลต่อการเพิ่มทุนมนุษย์ 
(Human Capital: HDI) กล่าวคือ เมื่อปัจจัยภาษา
อังกฤษเพิ่มร้อยละ 1 ส่งผลให้ปัจจัยทุนมนุษย ์
เพิม่ร้อยละ 0.125 ซึง่มนี�า้หนกัมากกว่าระดบัรายได้
ประชาชาติต่อคน (lnGDPCap) ซึ่งส่งผลให้ปัจจัย
ทุนมนุษย์ (lnHDI) เพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 0.095 
ในขณะเดียวกันระดับรายได้ประชาชาติต่อคน 
( lnGDPCap) มีผลต ่อระดับภาษาอั งกฤษ 











จ�าลอง SUR ผลปรากฏว ่าตัวแปร TOEFL 
ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ตัวแปรพื้นฐาน 
อื่นๆ ได้ผลในทิศทางเดียวกับแบบจ�าลองที่ทดสอบ 




น้อยเกินไปจึงส่งผลให้ Regression ไม่สามารถจับ 
ความสัมพันธ์ รวมทั้งตัวแปร TOEFL มีความ 








ภาษาอังกฤษ (Eng) กลับส่งผลทางลบต่อคะแนน 
TOEFL 
(2) Panel Data Models: FE ad RE 
การประมวลผลด้วยแบบจ�าลองประเภทข้อมูล
ผสมแบบตัวอย่างซ�้า (Panel Data Models) 
จ�าแนกเป็นวิธี Random Effect (RE) และวิธี 
Fixed Effect (FE) ส�าหรับแบบจ�าลองที่ทดสอบ
ตัวแปร EPI ผลการเปรียบเทียบ RE กับ FE 
ด้วยการทดสอบ Hausman พบว่า ค่า chi-sq 
เท่ากับ 11.60 และ p-value เท่ากับ 0.0007 
ตีความได้ว่าแบบจ�าลอง FE ให้ผลท่ีดีกว่าแบบ






ตำรำงที่ 3 ผลการประมวลด้วยแบบจ�าลอง SUR และแบบจ�าลองส�าหรับ Panel Data
lnGDP (Dep. V.)
Panel_EPI Panel_TOEFL
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lnGDP (Dep. V.)
Panel_EPI Panel_TOEFL
















chi-sq  = 11.60  
p-value  = 0.0007
R2 0.907 0.998 0.561
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงค่า Standard Error
ตำรำงที่ 3 (ต่อ)
แบบจ�าลอง FE แสดงให้เห็นว ่าตัวแปร 
เกอืบทัง้หมดปรากฏนยัส�าคญัทางสถติแิละโดยภาพรวม 
ตัวแปรอิสระอธิบายตัวแปรตามได้เป็นอย่างดี 
โดยมีค่า R-Square เท่ากับ 0.561 ซึ่งถือว่า 
เป็นค่าที่สูงเพราะเป็นข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้า 
(โดยเฉลีย่แล้วข้อมลูประเภทภาคตดัขวางหากได้ค่า 
R-Square ระหว่าง 0.1 ถึง 0.4 ถือเป็นเรื่อง
ปกติ ในขณะที่ข้อมูลประเภทอนุกรมเวลาหากได้
ค่า R-Square มากกว่า 0.9 ถือเป็นเรื่องปกติ 
เช่นกัน) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิต ิ
มีเพียงตัวเดียวคือ รายจ่ายภาครัฐบาล (lnGov) 
ในขณะที่ตัวแปรการค้าระหว่างประเทศ (TRADE) 
แสดงความ สัมพั นธ ์ ท า งลบต ่ อกา ร เติ บ โต 
ทางเศรษฐกิจ ปัจจัยที่ส่งผลบวกต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจประกอบด้วย การลงทุนโดยตรง
จากต ่างประเทศ (lnFDI) ป ัจจัยทุนมนุษย ์ 
(lnHDI) การเพิ่มขึ้นของประชากร (lnPop) 
หลกันติธิรรม (ROL) และปัจจยัภาษาองักฤษ (InEPI) 
ผลของแบบจ�าลอง FE สอดคล้องกับผลของ 











ระหว่างปี 2011 – 2016 และครอบคลุมจ�านวน
ประเทศ 77 ประเทศ ข้อมูลของการศึกษานี ้
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เป ็นพ้ืนฐานส�าคัญที่ส ่งผลให้ระดับการพัฒนา 
ทุนมนุษย์สูงขึ้น 
ผลการศึกษาสอดคล้องและยืนยันผลการ
ศึกษาล่าสุดของ Ufier [8] ที่ศึกษาระหว่างปี 
1992 – 2012 ครอบคลุม 165 ประเทศ ในขณะ
ที่การศึกษาน้ีใช้ข้อมูลระหว่างปี 2011-2016 
























ถึงเวลาแล ้วที่ ไทยต ้องท�าให ้คนไทยใช ้ภาษา
อังกฤษจงได้ การรักษาภาษาไทยให้เป็นภาษา
ประจ�าชาติควบคู่กับการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิต
ประจ�าวันเป ็นส่ิงที่ท�าได ้และมิได ้สวนทางกัน 
สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่ดีต่อไทย (เพลงชาติสิงคโปร์
ยังคงเป็นภาษามาเลย์) แม้ว่าอาจจะต้องกลับ 
ไปทบทวนส่ิงทีล่กีวนยูท�าไว้กบัสิงคโปร์เม่ือ 40 ปี 
ที่แล้วครั้งเริ่มต้นนโยบายสองภาษา (Bilingual 
Policy) [27] อาจเป็นส่งจ�าเป็นที่ไทยจะปล่อย
ให้ล่าช้าไปกว่านี้ไม่ได้อีกแล้ว คะแนน EPI ในปี 
2016 ของกลุ่มประเทศสมาชิก ASEAN ได้แก่ 
อินโดนีเซีย สปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 
ไทย และเวียดนาม เป็นตามล�าดับดังนี้ 52.94 
38.45  60.70  60.33  63.52  47.21 
และ 54.06 และประเทศคู่เจรจาหลักในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก ได้แก่ จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้










วิจัยต ่อไปส�าหรับไทย คือปัจจัยส�าคัญต่อผล 




เฉพาะเจาะจง รวมท้ังกรณีตัวอย ่างสิงคโปร ์ 
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